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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы ис:с:ледовани11 
Проблема соотношения эгои1ма и альтруизма поднимается философами 
на протяжении мноп1х веков. В повседневной жизни по разным причинам 
-эгоистические стремления человека. как правило. не просто доминируют, но 
nозводятся в норму. В числе прочего этому способствует и формулирование 
теорий, восхваляющих «войну всех ~ротив всех» и доказывающих правомер­
ность и естественность ничем не ограниченной борьбы за выживание. Но па­
раллельно всегда существуют и учения. призывающие к равноправию поли­
тическому, социальному и экономическому . Во второй половине Х/Х века, в 
период расцвета социал-дарвинизма, Петр Алексеевич Кропоткин, известный 
миру, прежде всего. в качестве классика анархической теории, попытался 
создать «научную этику» . базирующуюся на представлениях о взаимопомо­
щи, равноправии и альтруизме. В его концепции Индивидуальность настоль­
ко гармонично соотносится с Обществом, что не происходит ни деперсони­
фикации Человека. ни. напротив. распадения социума на «условные едини­
цьш . Попытавшись в рамках позитивизма объединить естественные и соци­
альные науки, философию и этику. ученый выдвинул на первый план отно­
шения взаимопомощи, альтруизм и доказа.л возможность развития гармонич­
•юй личности в условиях самоорганизации общества . Стремясь создать «син­
тетическую науку», которая охватывала бы все аспекты существования мира, 
философ вышел далеко за пределы позитивизма и расширил термин «анар­
хия», выведя его за рамки социологии: это слово стало означать не только 
безвластное общество, но. более глобально. стремление Природы к гармонии, 
к самоорганизации. В связи с этим, нельзя не отметить значительное сходст­
во некоторых положений философии Кропоткина и современной синергети­
ки (стремление к самоорганизации. «коэволюция». попытки найти общее ос­
нование всех наук и т.д.). 
Вопреки сложившейся традиции. когда этика и философия существуют 
по отдельности. в учении П.А . Кропоткина аспекты миросозерцания не про­
сто развиваются параллельно друг другу. но этика становится как базой для 
всех изысканий в рамках позитивизма. так и причиной многочисленных вы­
ходов за пределы этой методо,1огии. 
Петр Алексеевич не только оставил свой след в мировой науке (в фило­
софии и социологии. в истории и биологии, зоологии, генетике, гляциологии, 
географии, геоморфологии, литературоведении и т.д.), но и повлиял на раз­
витие мирового революционного движения. К сожалению, в связи с тем, что 
с 1930-х годов анархизм воспринимался в СССР лишь как наиболее ради­
кальное течение политической мысли и клеймился как «мелкобуржуазное» 
учение, в исследовании этого феномена - как культурно-исторического, так и 
социально-философского - Россия сильно отстала от остального мира, где 
исследования не прерывались на протяжении всего ХХ века. К счастью, сей­
час есть возможность осмыслить весь комплекс идей анархизма в целом и 
наследия П .А. Кропо1кина в частности. 
Главными nонят11ями зтики П.А. Кроnоткина стали «альтруизм», «взаи­
мопомощь». «равноnравис» и «справедливосты>. Если Природа стремится к 
гармонии, nолагал уч1.:ный. то и че.1овек как часть лой Природы желает дос­
тигнуть максима.1ьно1·0 благоденствия, что возможно только при соблюдении 
интересов и желаний каждого члена общества. Отношения. построенные на 
нравственности. т.е. на при1нании других равными себе, на «альтруизме» и 
.1а стремлении к справед.1ивости. дадут возможность. с одной стороны соз­
дать идеальное общество. где каждый будет соотносить свои стремления со 
стремлениями других. а с другой - где все смогут развиваться и образовы­
ваться без каких бы то ни было ограничений. Кропоткин, таким образом, 
снимал противопоставление «личного» и «общественного»: в высоконравст­
венном обществе, т.е. без отношений власти и подчинения не может быть ни 
крайней индивидуализации , ни, напротив, обезличивания отдельно взятого 
человека. Анархия - идеа.1ьное общество. состоящее из идеальных людей. 
В данном исследовании осуществлена попытка осмыслить тот комплекс 
идей. которые выразил в своих многочис,1енных работах П.А. Кропоткин, 
показать, что его учение хоть и противоречиво. но очень красиво и достойно 
того. чтобы быть взятым в ка чес гве примера lLlЯ подражания в повседневной 
ЖИ1НИ. 
Степень разработанности темы. Тема исследования находится на пе­
"есечении этической. историко-философской. философско-политической, 
юридической. психологической и социологической проблематики. В связи с 
этим и с поразителыюй многогранностью личности П.А. Кропоткина, а 
также со сложностью поставленной проблемы весьма тяжело точно и 
подробно очертить круг существующих исследований. Петр Алексеевич 
известен в мире. прежде всего, как теоретик анархической теории, поэтому 
как в российской, так и в мировой исследовательской литературе 
преимущественно анализируются его социально-экономические воззрения, а 
также его роль в развитии мирового анархического и революционного 
движения . Стоит отметить. что после 1917 года изучение наследия анархиста 
n советской России по известным причинам происходило в отрыве от 
зарубежного опыта. 11.д. Кропоткин - фигура мирового значения. поэтому 
исследования проводятся в большинстве стран Европы. Америки и Азии. 
Япония. к примеру. единственная страна. где бы.10 издано nолное собрание 
.:очннений анархиста. Проблематика исследований самая разнообразная в 
связи с тем. что и анархистская, и научная традиции за рубежом не 
прерывались (М. Нt:ттлау, П. Эльцбахер, П. Аврич, М. Конфино, Д. 
Рубинштейн, Ж.-С . Кэм, Д. Карапатто, Д. Слеттер, Г. Кливер, М.А. Миллер, 
Д. Bj)l.~cишpl.Q. J 917 года Кропоткин был persona non grata, поэтому и инте­
рес к его личности и учению появи.1ся лишь в связи с произошедшей рево­
люцией. в контексте поиска новых путей развития общества. Более плодо­
творным в отношении исследований наследия Кропоткина оказался период с 
19:! 1 года и до начала 1930-х : стали публиковаться его статьи и книги, а по­
сле смерти «дедушки рос~~.~~$.lШJUР.ЩЩ>) ~б..АЩ. организован Всероссий-
; ;~;:~;:;1~~~~:з··;\~::·:, · . :~;·.: 
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ский комитет по увековечению памяти П . А. Кропоткина. Под его эгидой бы­
ли образованы музеи анархиста в Москве и Дмитрове . а члены комитета из­
дали несколько сборников статей в память о великом ученом и революционе­
ре. В этот период доминировала. прежде всего. социально-политическая и 
экономическая (П. Бснар. М.И . Гольдсмит. ГЛ. Максимов, А. Беркман, П .А. 
Берлин , И . С. Гроссман-Рощин. Я . Новомирский. Н.И . Кареев. А .М . Атабекян 
и др . ) тематика. воспоминания кол.1ег и знакомых (В . Н. Фигнер, М.И. Гольд­
' ' МИТ, Н.А . Чарушин. Н.К. Лебедев. Г.Б. Сандомирский и др.). Многие писали 
и о роли Кропоткина в мировом революционном движении, тогда как вопрос 
об этике Кропоткина поднимался лишь немногими авторами (Н . К. Лебедев , 
А .А. Боровой и др.), хотя почти каждый непременно упоминал о «гуманисти­
ческом» учении и о великой роли взаимопомощи. С ужесточением режима в 
1930-х гг. работы об анархизме практически не появлялись. Новый всплеск 
интереса к личности Кропоткина нача.1ся с середины 1960-х гг. В этот период 
наряду с продолжателями советской традиции (А.1ександрова З.А " Амелина 
Е.М" Данилов В.Н .. Канев С.Н" Попянский Ф.Я" Троицкий Н.А. и др.) впер­
вые появились имена. до сих пор считающиеся корифеями кропоткиноведе­
ния: Пирумова Н.М" С.Ф. Ударцев. В .А. Маркин. которые выпустили не­
сколько биографий П.А. Кропоткина. а также занимались изучением его со­
циально-политических взглядов. научной деятельности и правовых аспектов 
его анархической теории . А.В. Гордон. будучи специалистом по истории Ве­
· 1икой французской. рево.'!юции занимается преимущественно анализом ис­
торических работ П .А . Кропоткина. Е . В. Старостин также писал о Кропотки­
не как историке, но в то же время занимался и вопросами биографии анархи­
ста и его отношений с родственниками. 
С начала 1990-х годов и по сей день интерес к личности и теории П .А . 
Кропоткина не исчезает, что, на наш взгляд. связано, прежде всего, с распа­
дом СССР и поисками новых путей общественного развития. В рамках обо­
значенного периода необходимо выделить работу Комиссии по творческому 
наследию П .А . Кропоткина при РАН. выпустившей несколько сборников 
своих трудов (Комиссия по творческому наследию П .А . Кропоткина. Памяти 
М .А. Бакунина М" 1990; Труды комиссии по научному наследию П . А. Кро­
поткина - выпуск 1-~ -М" 1992. Труды международной научной конферен­
ции , посвященной 150-,~етию со ДНЯ рождения n. А . Кропоткина - выпуск 1-
4. -М" 1995-2002; Петр Алексеевич Кропоткин и проблемы моделирования 
· 1сторико-культурного развития цивилизации. Материалы международной 
научной конференции. -СПб" 2005 и др . ) . Кроме того, были проведены 2 
Международных научных конференции, посвященные 150 и 160-летию со 
дня рождения П.А . Кропоткина, в рамках которых были сделан доклады о 
философии Кропоткина. о его философских (С.А. Гомаюнов, В .М. Артемов, 
Л. Акай, Л.И . Абалкин. А.В . Гордон, АЛ. Кропоткин , П . В . Рябов, С.Ф. 
Ударцев и др.). социа.1ьно-политических и экономических (Я . В . Леонтьев, 
А.А . Назаров, И.В. Пстушкова, Н.К. Фигуровская. А.Н . Гарявин и др.) воз­
зрениях. о роли П.А . Кропоткина в революционном движении (С.Ф . Пивовар, 
3 
Р. Г. Искакова, А . Камнньски, А .П . Лебедева, Л. Перович, Т. Сакон, С.Ф. 
Ударцев н др.). о е1·0 географических н бнолоrнческих изысканиях (В.Ф. 
Пустарнаков. А.В . Бирюков, В.А. Маркнн, А.А . Нейман. А.В. Постников и 
др. ) и пр. 
В современной анархической периодике имя П.А. Кропоткина также не 
1абыто. Появляются 11 ре11ринты отдельных работ анархиста н статьи о нем. 
Интернет-сайты содержат не только немало его текстов, но и множество ра­
бот о различных асп1.:ктах анархо-коммунизма. Наиболее показателен в этом 
аспекте сайт «Библиотека Андрея Бирюкова» (http://oldcancer.narod.ru). 
Наиболее важный для нас вопрос - степень исследованности непосред­
ственно проблемы нравственности в теории П.А. Кропоткина. 
В 1920-1930-х гг. неоднократно появлялись статьи, в которых затраги­
вались некоторые аспекты этики Кропоткина, однако, мало кто, кроме А.А. 
Солоновича 1 и А.А. Борового2• удел.ял им большое внимание. В более позд­
ний период, несмотря на большое количество диссертационных исследова­
ний, посвященных ,1ичности и теории П.А. Кропоткина, к его этическим 
взглядам исследователи обращались лишь трижды. В 1975 году Ракуловым 
А.Ф. была защищена диссертация на тему «Критика нравственных взглядов 
русских анархистов (М. Бакунин, П. Кропоткин)», написанная в «лучших» 
традициях советской историографии анархизма: автор старался отразить не 
столько этические представления названных философов, но разгромить их 
социально-политические убеждения. указать на «мелкобуржуазность» анар­
хизма. В 1997 г. М.М. Чепель представил работу «Этика П.А. Кропоткина», в 
.\оторой ограничился пространным пересказом первого тома «Этики». Лишь 
в 2004 г. В.М. Артемов в своей диссертации и нескольких статьях частично 
раскрывает суть представлений П.А. Кропоткина об этике, рассматривая ее в 
св.язи с понятием «свобода». 
Хочется отметить также ряд статей об этических воззрениях П.А . Кро­
поткина. К примеру, статья Р.В. Петропавловского «Этика П.А. Кропотки­
на»3, которая, будучи опубликованной в 1985 году, тем не менее, .являет со­
бой пример беспристрастного анализа. Интересны также работы О.В. Буд­
ницкого «П.А. Кропоткин и проблеска революционного террора»; А.М. Бул­
кина «Этика П.А. Кропоткина: современная оценка». где автор поднимает 
вопрос о соотношении целей и средств в философии Кропоткина; А . В. Вара­
путина «Развитие П.А. Кропоткиным представлений М.А. Бакунина о проис­
хождении нравственности и значимость их наследия для выхода из глобаль­
ного кризиса совремснностю>, в которой представлено отличное обобщение 
.>1етодологических оснований философии П.А. Кропоткина и М.А. Бакунина; 
1 Со.1онович А.А. Кропоткин ! Очерки истории анархического nвижени• в России . / Ред. А . БоровоА . -
м" 1926. с . 22 1-245 
'БоровоА А . А . Анархю" -М . 1918: он же Пробле"а личности в учении П .А . Кропоткина // Сборник ста­
тсА, посв•wен11ых па"ятн П . Л. Кропоткина / pen. Н. К. Лебедееа н А . А . Борового. -nг. -М " 1922. c.30-S 1 
ндр. 
1 Петроnа1L1овскиА Р. В . 'Эти~а П . А . Кропоткина ! Очерки зтнческоА \1Ыс.1и России конца XIX - начаnа 
ХХ века. -М " 1985. с . 2 3 2·2~J . 
4 
Кассирова А.Г. «Философия природы в наследии П.А. Кропоткина», где ис­
следователь проследил связь географического детерминизма, свойственного 
анархисту. с его этическими взглядами. Существуют еще несколько кратких 
статей по вопросам нравственности в философии П.А. Кропоткина, однако 
ни одна из них не отличается ни оригинальностью. ни глубиной (А .И . Раку­
лов. В.А. Каримов. Н.И. Прилуцкий. Л.М. Семенкова и Т.В. Федых и др.). 
Необходимо ска1ать об огромной работе по подготовке к публикации 
черновиков второго тома «Этики» П.А. Кропоткина. которую провела 
группа исследоватс.1ей (А . В.Бирюков. К.Г.Филонова. А.А . Мкртнчан. 
А .В .Савченко). люб\0' ·1но предоставивших часть материа..1ов и переводов 
автору данного тру да. 
Таким образом. несмотря на постепенный рост интереса к проблеме 
нравственности в анархических учениях классиков (П.Ж.Прудона, У . Годви­
на, М .Штирнера, М. Бакунина, Л.С. Толстого и др.) и гуманизму П.А . Кро­
поткина в частности. 1тические аспекты его теории изучены крайне слабо, 
фрагментарно, что делает необходимым дальнейшее исследование данного 
вопроса. 
Объект исследовании - философские взгляды П.А. Кропоткина, пред­
ставленные в трудах по гуманитарным и естественным наукам, а также в 
анархическом учении . 
Предмет исследования - этические идеи и принципы философского 
учения П.А. Кропоткина. 
Цель исследования - анализ анархического учения П.А. Кропоткина и 
выявление в нем соотношение 1тики и социальной философии. философии 
науки, историософии и др. 
В связи с лим ставятся следующие задачи исследования: 
1 . Определить общефилософские и методологические основы теории 
П.А. Кропоткина и показать, что многие «выходы» за пределы позитивизма 
обусловлены, прежде всего, убежденностью философа в «мудрой» и «бла­
гой» сущности Природы и Человека, объясняющейся особенностями харак­
тера ученого. 
2. Показать. что понятие «анархизм», по Кропоткину, включает в себя не 
только социальное учение. но более глобальное учение о Природе, Космосе. 
Анархизм становится учением о стремлении к гармонии, этика же становится 
методологией, на основе которой возводится новая наука. 
3. Обосновать утверждение, что стремление построить свое учение на 
представлениях о нравственности происходит, преимущественно, из особен­
ностей характера П .Л. Кропоткина. условий, в которых формировалось его 
мировоззрение. Многие «аксиомы>>. на которых строится учение, принима­
ются на веру, бездоказательны. поэтому, несмотря на попытки создать стро­
гую научную систему, учение, с одной стороны, очень противоречиво, а с 
другой - имеет многие религиозные черты. 
4. Проследить преемственность этических идей предшественников в 
нравственной теории П.А. Кропоткина. Для этого необходимо проанализиро-
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вать исторический обзор нравственных теорий, сделанный П.А. Кропотки­
ным в первом томе «Этики»: выявить степень влияния эволюционизма, орга­
ницизма, утилитаризма. позитивизма и анархизма на мировоззрение анархи­
ста и определить главные направления критики, ведшейся П .А . Кропоткиным 
по вопросам нравственности. 
5. Рассмотреть основы этического учения П.А. Кропоткина, провести 
терминологический анализ его основных категорий (общительность, спра­
вед..1ивость, равноправие. альтруизм, эгоизм, долг, совесть и т.п.) и выявить 
их соотношение в сп,·циа.1ьных философских и в анархических работах уче­
ного. 
6. Показать. что 11онятие Ж.М . Гюйо о «жизненной энергии» и «жизнен­
ностю> имеют огромное значение для учения П.А. Кропоткина, т.к . именно к 
11им философ обращаt:тся д.1я объяснения противоречий в своей «системе». 
7. Выявить. как именно представления П.А. Кропоткина о нравственно­
сти и этике проявлялись в историософии, критике Государства, формирова­
нии анархического «построительного идеала», в отношении к проблемам на­
силия, войны и террора, преступления и наказания. 
8. Указать на противоречия в рамках этической концепции П.А. Кропот­
кина и определить, как они проявляются в остальных аспектах учения. 
Методология исследования. Проводя анализ этических аспектов тео­
рии П.А. Кропоткина. автор старался соблюдать принцип холизма, целостно­
сти рассмотрения и подхода к проблеме. В связи с тем, что невозможно рас­
сматривать теорию анархиста в отрыве от историко-культурного и социаль­
но-философского контекста. мы старались придерживаться принципа исто­
ризма, рассматривая 11 контекст влияний различных факторов на формирова­
ние теории. и контекст истории этической мысли в целом, чтобы определить 
•1есто учения в рамках науки о нравственности. В процессе анализа проводи­
лась внешняя и внутренняя критика источников. В связи с этим анализ шел 
по двум основным направлениям: рассматривались основные идеи и катего­
рии в специальных работах П.А. Кропоткина по этике и в работах социально­
политических. Стараясь выявить основные противоречия в теории анархиста, 
мы стремились провести полноценный герменевтический анализ текстов и 
показать логику рассуждений ученого, а также выявить то, о чем он умолчал. 
Основываясь на этой .1огике в некоторых случаях мы позволяли себе предпо­
лагать, как именно рювивались бы рассуждения философа, если бы он обра­
ща.1 внимание на те или иные вопросы или учитывал некоторые критические 
замечания. В ходе работы над диссертацией был исследован фонд П .А . Кро­
поткина в Государственном Архиве Российской федерации (Ф.1129). Особое 
внимание уделялось 1 1ерновикам и рукописям первого н второго томов «Эти­
ки». статей и наброскам лекций. Автор исследования на необходимом уровне 
'"1адеет двумя иностранными языками, что в немалой степени облегчило 
ана..1из работ, написанных П.А. Кропоткиным на английском и французском. 
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Новизна и научная 11енность исследования. В данной работе осущест­
влен многоаспектный подход к лическим проб.1емам философского учения 
П.А. Кропоткина. 
Нравственные воззрения и формулирование основных постулатов этики 
П.А. Кропоткина рассматриваются как результат влияния его психологиче­
ских особенностей. условий жизни и влияния философских и социальных 
систем прошлого . 
1. Показано. что. несмотря на благоприятное отношение Кропотки­
на к "1ето.1ам позитивизма, все его учение построено на приня­
тых на веру «аксиомах» и носит противоречивый характер. Пы­
таясь создать сугубо рациональную систему, философ создал по­
добие коtповской «религии Человека». став «апостолом» анар­
хии. 
3. 
Обосновано. •по П .А. Кро11откин, отрицая необходимость фило­
софии, постоянно опирался в своих изысканиях на этику, которая 
становиж.1сь новой методологией науки в рамках позитивизма. 
Учение об анархизме , по существу, оказывалось не столько соци­
альным. сколько «всеохватывающим» учением о стремлении 
Природы. Космоса и отдельных их частей к гармонии. 
В отличи~ от существующих исследований, делающих упор лишь 
на общее обоснование анархистом отношений взаимо11омощи, 
выделены и рассмотрены такие основополагающие категории 
этики Кропоткина как: равенство, справедливость, альтруизм и 
эгоизм . свобода, долг. совесть. Показано, что в основание обше­
ственных отношений Кропоткин ставил взаимопомощь, тем са­
"1ЫМ органично снимая противоречие между личным и общест­
венным. 1111.:~ивидуальным и общим . 
4. Выяв,1ено. что понятие «жизненность». употреблявшееся П.А. 
Кропоткиным вслед за Ж.М. Гюйо, становится одним из основ­
ных в кропоткинской этике и применяется им дЛЯ «сглаживания» 
многочис;1енных противоречий в учении . 
5. Показана взаимосвязь учения П . А. Кропоткина о нравственности 
с его историософскими, социально-политическими идеями: взаи­
мопомощь способствует трактовке исторического и обществен­
ного прогресса не как изменение материального благополучия 
или общественных отношений, но как изменение морали от 
«природной» к рационализированной морали «идеального обще­
ства». 
6. Проблема насилия, преступления и наказания в учении Кропот­
кина рассмотрена не только в контексте его взглядов на револю­
цию. но и нравственной теории в целом . в частности признание 
террора 11 насилия как методов революции в исключительных 
случаях . 1 (оказано. что нравственность д.1я Кропоткина оказыва-
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ется не только методология науки. но также целью социальной 
революции. и даже ее средством. 
7. В исследование включены неопубликованные труды П.А . Кро­
поткина. сохранившиеся в фонде Nol 129 Государственного Ар­
хива РоссийскоЯ Федерации . 
Теоретичес:каи н пракrнчес:кая эначимость. Положения н выводы 
исследования являются вкладом в развитие таких проблем, как соотношение 
философии и морали. нравственности и социальноЯ проблематики и могут 
послужить дальнейшему комплексному изучению творческого наследия П.А. 
Кропоткина. интерпретации его идей о взаимопомощи, альтруизме и анархи­
ческом идеале в кон1ексте современной социальной и культурной ситуации. 
Положения и выводы, полученные в процессе исследования. могут стать ча­
стью курсов и спецкурсов по истории философии. этике. социологии, а также 
использоваться в учебной и исследовательской работе. 
Апробации работы. Результаты работы отражены в докладах на трех 
nаучных конференциях : Забелинские (Кунцовские) чтения в 2005 г. , Научная 
конференция МПГУ в 2009 г" Прямухинские чтения в 2009 г" а также в ряде 
публикаций. Диссертация была обсуждена и рекомендована к защите на ка­
федре философии факультета экономики, социологии и права МПГУ 15 июня 
2009 г. 
Структура и объем работы 
Диссертационное исследование состоит из введения, четырех глав, за­
ключения. библиографии и приложения. 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во Введении содержится обоснование актуальности темы, формули­
руется nроб,1ематика исследования. показывается степень её изученности и 
новизна, определяется ее научное значение. а также цель и задачи исследова­
ния. его теоретическая. методологическая и источниковая база. 
В первой главе «Общефилософские, методологические и биологиче­
ские основания социально-этического учения П.А . Кропоткина» рассматри­
ваются основания учения П.А. Кропоткина. 
В пер1ом параграфе показано, что аксиологическая ориентирован­
ность философии П.А. Кропоткина закономерно объясняется не только осо­
бенностями характера ученого, но так же воспитанием, образованием и усло­
виями, в которых формировалось его мировоззрение. Такой взгляд позволяет 
понять трепетное отношение Петра Алексеевича к Личности и к Народу. 
Становится так же понятно, откуда происходит уверенность в непреходящей 
ценности взаимной поддержки и высоком нравственном уровне Человечест­
ва. Вся биография Петра Алексеевича показывает, что рассуждения о нравст­
венности являются т: просто частью его философии, но осново!! для всех 
решений. основой существования и отношений с окружающими . Этика, та­
ким образом , является своеобразной исповедью Кропоткина, объединяет 
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стремление создать нау•1ную систему и желание вдохновить последователей 
эмоциональной «Про110ведью», отдать все свои силы на благо Народа. 
Во втором параграфе показано, что в своем стремлении создать «син­
тетическую» науку анархист опередил время, и многие его тезисы не просто 
представляют нравственность как часть Природы, но делают его философию 
схожей с современной синергетикой (федералистское устройство Вселенной, 
стремление Природы к самоорганиз11ции, взаимосвязь всех явлений и т.д.). 
Изложив свое видение истории науки, анархист делает вывод о закономерной 
направленности этого развития: самая рациональная философская система -
позитивизм - сможет решить все практические, важные задачи и открыть Че­
ловечеству пусть в счастливое будущее. Использовав «индуктивно­
дедуктивный метод». систему первого. второго и т.п. «приближений» и ре­
зультаты последних 11аучных достижений. Петр Алексеевич попытался ис­
править ошибки О. Конта. Г. Спенсера и др. Частично он следовал постула­
там позитивизма: отрицал идею креационизма; признавал возможность ра­
ционального познания Природы; стремился к четкости изложения материала; 
.1остулировал общность методов естественных и гуманитарных наук; опреде­
лял ряд полезных задач, требующих решения. среди которых - выработка ос­
нов новой этики и познание сущности нравственности и т.п. Однако «выхо­
ды» за пределы позитивизма н многочисленные противоречия позволяют го­
ворить о гуманистической направленности учения П.А. Кропоткина: отрица­
ние возможности существования единой методологии и некой общей миро­
воззренческой «истины», прерывание четких научных текстов своеобразны­
ми «проповедями»; постоянные обращения к метафизическим» проблемам; 
аксиологический сдв~1г теории, связанный с особенностями характера мыс­
лителя и условиями, в которых происходило формирование его мировоззре­
ния; признание большой роли взаимопомощи и определение общественного 
прогресса как прогресса нравственного и т.п. 
В третьем параграфе приведен анализ представлений П.А. Кропот­
кина о взаимопомощ11 у животных и у людей. Рассуждения анархиста, став­
.лего на позиции эволюционизма, о переоценке социал-дарвинистами межви­
довой борьбы кажутся аргументированными, однако заметна явная диспро­
порция, неосознанная «подгонк~ш фактов под гипотезу. Стремясь доказать 
важность общительности, Петр Алексеевич излишне умалил роль борьбы, 
что дает многим исследователям повод упрекать философа в предвзятости и 
«однобокости» теории. Обращаясь к современными зоологическим и этно­
графическим исследованиям, ученый доказывал, что Природа дает урок «до­
бра», а не «зла», как это утверждают дарвинисты: выживают, действительно, 
самые приспособленные, но не отдельные сильные особи, а группы особей, 
поддерживающих друг друга. Это преимущество развивает в животных ин­
стинкт общительносп1, который трансформируется затем у человека в то, что 
принято называть «ЗJ1ьтруизмом». Следовательно. наиболее сильное. счаст­
ливое общество возможно при максимальной практике взаимной поддержки, 
а не крайней индивидуализации, практикующейся при любых других формах 
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общежития, кроме фе.1ерации общин. К сожалению, Кропоткин не смог четко 
объяснить происхож.:~ение инстинкта взаимопомощи. ограничившись лишь 
констатацией зтоr ·о факта. что ставит под сомнение всю его. несомненно, 
•1рив:rекате11ьную и красивую. систе~1у взглядов. При зтом к достоинствам 
теории можно отнести тот факт. что. несмотря на биологизаторские тенден­
uии, Кропоткин пока:1ывает Человека как сложный продукт, результат влия­
ния физических и химических реакций, с одной стороны, и географических, 
«космических», социальных факторов и т .п" с другой . 
Во второй главе «Формирование социально-этической теории П.А. 
Кропоткина: преемственность идей, дискуссии, создание «Этики»» рассмат­
ривается степень преемственности идей философов прошлого в теории П.А. 
Кропоткина и формирование этических взглядов анархиста в рамках дискус­
сий с социал-дарвиннстами. утилитаристами. анархистами и т.п . Для этого 
проводится анализ первого тома «Этики» и черновиков второго. 
В перво:н параграфе. подразделенном 11а два пункта, показано, как 
Петр Алексеевич ]сцумыва:r и как собирал материалы для написания мону­
ментального труда «')тика». Придя в пос.1едние десятилетия жизни к осозна­
·rию необходимости ностроения новой, «научной» этики. Кропоткин поста­
вил себе целью раскрыть сущность нравственности и определить «мини­
маJ1ьные» и «неделимые» понятия, из которых можно выстроить «формулу» 
проr-ресса. Подразделив эп1ку на «теоретическую» и «прикладную». анар­
хист решил проследить развитие представлений о равноправии, справедливо­
сти и нравственности в истории философии. В итоге свет увидел лишь пер­
вый том с обширным. но несистематичным экскурсом в историю этики и ис­
торию науки . «Теоретическая» этика осталась преимущественно в чернови­
ках и так и не увидела свет. Работа над книгой шла на протяжении двадцати 
лет. Постоянно меня;1ись интересы автора. переформулировались ближайшие 
1адачи. в резу,1ьтате 1 1его «1тика» получилась противоречивой и несистема­
тизированной. 
Во второ:н параграфе представлен анализ первого тома «Этикю>. На­
чав изложение своих взг.'1ядов с первобытного общества, Кропоткин показал, 
· rто в любом племени существует несколько групп предписаний, регулирую­
щих различные аспекты его жизни . Все они делятся на обязательные для ис­
полнения и на же:1атс;1ьные . Развитие речи и выделение в роду специальных 
«старейшию>, владеющих этим знанием привели к закреплению этих предпи­
саний, что стало основой традиционного права. Базой его являлось , излишне 
идеализировавшееся Кропоткиным предстамение о равноправии всех членов 
племени. С развитием отношений внутри племени, с появлением Религии, 
Собственности и Государства эти представления изменялись, заrуманива­
лись. 
Перейдя к ана:1изу 1тических учений прошлого, Кропоткин сформули­
ровал критерии, по которым отбирал объект для анализа, однако в процессе 
работы постоянно отходи.1 от них. Причиной тому может быть как его увле-
11еmюсть, так и постоянное изменение це.1ей и задач работы. В целом, анар-
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хист показывал. что вся история 'Этики постепенно и закономерно, очищаясь 
от !'.!етафизического «налета». ведет к nони!'.!анию нравственности как про­
должения инстинкта взаимопомощи и к осознанию ее (нравственности) со­
ставных частей: инстинкта общите.1ьности. отождествляемых друг с другом 
равноправия и справедливости и альтруизма . Проuесс развития этики, таким 
·1бразом, позиционируется анархистом как линейный, целенаправленный, хо­
тя на самом де.1е Петр Алексеевич изображает его циклическим: от прими­
тивного общества, регулирующего отношения в рамках традиционного пра­
ва, к высокоразвитому обществу ХХ века - будущей анархии, основанной на 
тех же принципах . 
В третьем параграфе показано, какое место занимала этика П.А. 
Кропоткина в ряду других юволюционистских» теорий: социального дарви­
низма, орrаницизма, утилитаризма и т.п. Практически все произведения уче­
ного являются своеобразной дискуссией с представителями этих течений. 
Доказывая неправоту тех. кто отдает приоритет понятию о пользе или стре­
мится к крайней степt:ни индивидуализации, провоцируя нездоровую борьбу 
за материальные блага. Петр Алексеевич опроверга..1 основные постуJJаты 
господствующих теорий. формулируя. таким образом, собственную. Наи­
большее влияние на :пот процесс оказали Ч. Дарвни. Г . Спенсер, Д.С. Милль, 
:. Геке.пи и др. 
В четверто.'f пара,•рафе показано. что несмотря на явную преемст­
венность социально-rюлитических взглядов Кропоткина у предшественников 
анархистов, на его восприятие вопросов нравственности они практически не 
повлияли . С В. Годвииом Кропоткин солидарен в рассуждениях о справедли­
вости и равноправии. с П .Ж. Прудоном - в мысли о «мютюэлизме», справед­
ливости и о чувстве собственного достоинства как основах общества, с М.А. 
Бакуниным - в идее о необходимости революции и борьбы за свои естест­
венные права, с Л.Н. То.1стым - в видении нравственности в качестве основы 
будущего общества. в мысли о неестественности борьбы и войны и в идеали­
Jации творчества Народа. М. Штирнер же. ес.1и и оказал какое-то влияние на 
формирование взг.1ядов Кропоткина. то только «от противного», т.е. высту­
пил в роли того «а-мора.1истан. который имеет диаметрально противополож­
ную точку зрения во все-.., поэтому достоин самого сурового порицания и 
·:ритики . 
В третьей главе «Социально-этическая концепция П.А. Кропоткина: 
основные категории и понятия, их взаимосвязь>1 показана сущность нравст­
венности, по П .А. Кропоткину, выделены основные категории его этики и 
раскрыта их взаимосвязь. 
В первом пара,•рафе показано, что в связи с тем, что П.А. Кропоткин 
писал на трех языках. в связи со спецификой круга читателей и стремлением 
к красивому литературному стилю. герменевтический анализ основных поня­
тий его учения затру.1нителен. Тем не менее. из контекста ясно, что этика 
11ЛЯ анархиста - наука о нравственности, предоставляющая человеку макси­
мально прием.1емые рекомендации "1отиваuии поведения; нравственность -
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биологическая и психологическая характеристика индивидуума, складываю­
щаяся из нескольких основных и неизменных составных частей; мораль -
внешнее проявление нравственности. т.е . в большей степени традиция, опре­
деляющая нормы поведения в типовых ситуациях и при конкретных услови­
ях жизни, нежели внутренние побуждения отдельного человека. Нравствен­
ное чувство вырастает из животного инстинкта о взаимопомощи и состоит из 
трех частей: 1) общительность: 2) равноправие индивидуумов и стремление к 
справедливости, т.е. к восстановлению этого равноправия в случаях, когда 
оно нарушается. Нравственность, таким образом, отрицает любые проявле­
ния власти и подчинения. а значит - Государство, Собственность и Церковь 
противоестественны . Стремление к равноправию Кропоткин объясняет фи­
зиологическими причинами, в частности, двудольным строением мозга, ко­
торый, в результате, мыслит уравнениями, причем мышление это интенцио­
нально. 
Во втором параграфе показано. что П.А. Кропоткин полагал неправо­
мерным употребление терминов «альтруизм» и югоизм». Он считал, •по су­
ществуют поступки, направленные на благо общества и направленные на 
достижение личного благополучия. Первые - «общественные», вторые -
«Противообщественные». Первые ведут к процветанию общества, вторые - к 
его разрушению. Вс.1ед за Ж.М. Гюйо Петр Алексеевич утверждал, что к 
«общественным» поступкам нас толкает стремление поделиться избытком 
«энергии», «жизненностью». «Жизненная энергия» становится, таким обра­
зом, не просто случайно употребленным термином, но важной частъю уче­
ния: она может выражаться фразой «поступай с другими так, как хотел бы, 
чтобы поступали с тобой» и оказывается «сверхдолжным», желательным для 
исполнения. «Должным» же является минимальное требование, обязательное 
для исполнения каждым - «Не делай другим того, чего не желал бы, чтобы 
делали тебе». Фактически, анархическая система П.А. Кропоткина была вы­
строена на вере в естественность следования «сверхдолжному». Причем долг 
определяется ученым как рационализированный инстинкт взаимопомощи. 
Соответственно. дискомфорт. который испытывает человек, не удовлетво­
ряющий требования инстинкта - это совесть. Такая идеализация приводит 
фи.1ософа к выводу о 1акономерности и естественности дальнейшего прихода 
человечества к анархии - обществу. построенному не на пассивном «не дела­
нии» зла. но на «акт11вной» взаимоподдержке. Также в параграфе отмечено, 
что несмотря на то. что термин «власты> занимает в трудах Кропоткина 
большое место. определения его нет. как нет сколь бы то ни было убедитель­
ного объяснения механизма функционирования этого явления и причин его 
образования. 
В третьем параграфе показано, что несмотря на традиционное про­
тивопоставление «личного» и «общественного», в учении П.А. Кропоткина 
оно отсутствует. Природа стремится к максимальной гармонизации, к орга­
низации порядка из хаоса. Общество есть воплощение этой гармонии. Соот­
ветственно, будучи частью социума, человек должен отождествлять свои ин-
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тересы с общественными, т.е . ограничивать свои желания , если их исполне­
ние может помешать окружающим. Если осознать естественность «общест­
венных», т.е . альтруистических поступков, то можно добиться максимально­
го процветания Человечества. которое, в свою очередь, даст возможность 
гармонично развиваться и самоидентифицироваться каждому индивидууму. 
Система прави.1. уточняющих. что именно дозволено для исполнения, а 
что - нет, определяет.:я П.А. Кропоткиным как :wора.1ь. Проследив механизм 
ее появления. Петр л.~ек1:еевич заключал . что в отличие от нравственности , 
. .tораль имеет два о<:новных источника: внутреннюю санкцию (инстинкт 
взаимопомощи) и внешнюю (страх перед наказанием или общественным по­
рицанием) . Если нравственность имеет неизменные естественные основы, то 
мораль имеет свойство меняться в зависимости от условий существования 
конкретного общества. а это значит, что она различна для разных народов 
или групп, обитающих в разных местах и имеющих разную историю. 
В rлаве четвертой «Проблема нравственности как основа анархо­
коммунизма П.А . Кропоткина» показано. что представления П.А . Кропотки­
на о нравственности легли в основу всех аспектов его анархического учения, 
хотя и были окончате.1ьно сформулированы позже всего. 
В перt1ом параграфе показано. что представления о нравственности 
легли в основу историософских взглядов П.А. Кропоткина. Прогресс тракту­
ется им не как изменение государственных институтов или типов обществен­
ных отношениА. но как постоянная трансформация морали . Полагая, что в 
уамках общего линейного процесса исторического развития существуют от­
дельные цивилизации. анархист указывал на то, что все они развиваются по 
одному и тому же принципу, а это означает, что проникнув в суть явлений и 
поняв закономерности , можно научиться предсказывать будущее (к примеру, 
«Закон революций»). Развитие человечества определяется противоборством 
двух тенденций - федералистской и централизаторской, т.е. стремлением к 
«природному», «прямому>> типу морали и к «условному», югоистическому» . 
Каждая новая цивилизация начинается с постулирования ценностей «пря­
моА» морали и разрушается. доАдя до крайней степени морали «условной». 
Наличие фундаментальных противоречий в историософии Петра Алексееви­
ча мешает построению логически выверенной системы взглядов и доказыва­
ет, что главным фактором. поддерживающим относительную целостность 
учения оказывается иррациональная вера Кропоткина в Че.1овека. 
Доказывая гипотезу о противоестественности Государства, анархист 
.1редпринял попытку проследить, как именно образовывался этот институт и 
какие механизмы были задействованы, чтобы ослабить природное стремле­
ние масс к равноправию . Эта критика до сих пор поражает своей актуально­
стью, хотя и не лишена некоторых недостатков. как например, излишняя 
идеализация Средневековья . 
Изучив подробно революции прошлого, Петр Алексеевич назвал клю­
чевые моменты, предопределившие их неудачный исход. «Мудрость)) народ­
ных масс, благое деАствие спонтанно!! самоорганизации подменялись на цен-
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тралнзованное руководство, которое быстро приводило к установлению ти­
рании и террору, во·1веденному в государственные масштабы, когда мощь 
новообразовавшегося государства обрушивалась на стремящийся к истинным 
справедливости и равноправию народ. Разводя понятия «правительства» и 
«государства», Кропогкин указывал на то. что смена первого не выведет об­
щество на новый эта11 развития, и лишь отмена государства даст такую воз­
можность. Социа.1ьная революция при этом может завершиться установлени­
ем анархии то.1ько в гом слу•1ае. если ей будет предшествовать «революция 
нравственная». Д.1я э1ого необходимо почти любыми доступными способами 
:формировать в !'vlaccax верный «построительный идеал», чем, собственно, и 
обязаны заниматься революционеры. 
Во втором параграфе дан анализ взглядов П.А. Кропоткина на рели­
гию. Давая «вере» положительную оценку в целом, анархист разводит это 
понятие с «религией» и «Церковью». Не вдаваясь, в отличие от М.А. Бакуни­
на, в богословские рассуждения, Кропоткин утверждает, что религия понача­
лу должна была закрепить основные законы «прямой» нравственности , когда 
они начали нарушаться . Распространяя идеалы равноправия, братства, не­
стяжательства и т.п" основные мировые религии способствовали проявлени­
ям взаимоnоддержки вопреки государственному стремлению к ослаблению 
:>тих тенденций. В ре1улыате появления института Церкви и его объедине­
ния с государственной властью, религия перестала выполнять свою прямую 
обязанность. Закрепив «законодательно». т . е . при помощи страха, те нормы, 
которые способствуют лишь мирному существованию, Церковь возвела аль­
·. руизм в ранг недостижи,юго простым смертным идеала, чем заметно подор­
вала автономное развитие общества. Замена первоначальных заповедей о 
братстве и равноправии на повеление беспрекословно подчиняться власти за­
вершила «Порабощение» умов народных масс, причем повиновения Церковь 
добивалась насилием. провоцируя появление «двойной» морали и узаконивая 
зто самое насилие. Однако анархическое учение П.А. Кропоткина, основан­
ное на иррациональной вере в Человека и Народ, на демонизации Государст­
ва и беспрекословной уверенности в правоте науки, само имеет многие ха­
рактерные черты религии . тогда как сам П.А. Кропоткин стал известен как 
«апостол» анархизма. 
В третьем параграфе проводится анализ взглядов П.А. Кропоткина 
на проблему наси,1ия . Животным свойственна межвидовая борьба, пишет 
анархист. тогда как война и борьба внутри вида или популяции - исключение. 
В человеческом обществе по мере усиления индивидуа.'lизации насилие по­
тепенно возводилось в норму, появлялась «мораль завоевателей», страх же 
стал выступать в качестве катализатора ее развития. Институты Государства, 
Права, Собственности и Церкви - воплощают то насилие, от которого при­
званы защищать. следовательно, необходимо их ликвидировать. Хотя борьба 
и противоестественна, нельзя пассивно подчиняться, нужно отвечать силой 
на силу во имя благой цели. Рассуждения анархиста о преступлениях и нака­
заниях заходят 11 тупик при попытке определить сущность «преступлений» и 
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степень адекватности «наказаний». Перечислив основные факторы, влияю­
щие на предрасположенность человека к насилию, Кропоткин утверждает, 
что, если отменить собственность. исчезнет и необходимость совершать про­
тивоправные действия . Больные люди, склонные к насилию. будут подвер­
гаться лечению. но не наказанию . 
Отношение П.А. Кропоткина к террору неоднозначно. С одной сторо­
ны. он признает право каждого на жизнь, с другой - полагает возможным со­
вершение убийства гuс . чиновника при соблюдении некоторых условий; не 
признает смертной казни. но рассуждает о традиционном принципе «око за 
око, зуб за зуб». который подразумевает казнь за убийство. Говоря о важно­
"ТИ терорристичских актов. анархист призывает в полной мере отдавать себе 
отчет в степени их полез1юсти и влияния на массовое сознание, однако вер­
шиться такое «правосудие» может .1ишь отде.1ьными лицами в состоянии 
аффекта, но не представителями партий по указанию руководства. 
В четвертом параграфе показано, что, несмотря на уверенность Кро­
поткина в правильности спонтанного творчества народных масс, необходимо 
формировать правильный «построительный идеал», чтобы не были повторе­
ны ошибки прошлых революций . Этот идеал, по Кропоткину, не социальный 
и не политический, но нравственный . Анархизм оказывается не просто анти-
1·осударственной критикой, но этической категорией, описывающей общест­
венные отношения. построенные исключительно на нравственных началах. 
Формулирование и пропаганда этого идеала должны приблизить «катаклизм» 
такой силы, которая сможет разорвать цивилизационную «цепь» и привести к 
апофеозу общественного развития - к анархии. Цель Кропоткина - довольст­
·ю и труд для всех. равноправие, отсутствие собственности, общины, органи­
зованные на принци11ах обычного права и свобод11ых договоров, как основа 
общественного взаимuдействия . 
В Заключении диссертационного исс.1едования сделаны выводы о 
том, что философия анархо-коммунизма почти полностью отождествляется 
Кропоткиным с этикой, и, мало того. нравственность оказывается не только 
идеалом, 11а достижение которого направлена вся деятельность революцио­
нера, но и способом ;юстижения этого идеала . Этика, по Кропоткину, долж­
на искать консенсус между стремлением каждого к индивидуализации и к 
растворению в массе. между эгоизмом и а.1ьтруизмом. Однако противоречие 
между ученым и рево.1юционером мешают Петру Алексеевичу создать такую 
теорию . 
По Кропоткину. нравственность есть свойство не только человеческое, 
но и природное. свойственное Космосу в uе.1ом. Оригинальность конuепuии 
'l .A. Кропоткина состоит в том, что он рассматривает Природу и в качестве 
естественного основания человеческой истории. и в качестве юталона>> для 
социальных отношений. В связи с этим, хотя анархисту и свойственны про­
светительский рационализм и желание показать возможность существования 
нравственности без мистики и религии, излишне оптимистический взгляд на 
Человека и на Народ вкупе с позитивизмом, под влиянием условий и черт ха-
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рактера приводит к ирраuиональиоА вере в Разум. Можно сказать, что анар­
хист, стремясь избавить человечество от религии. создает новый ее тип и, не 
осознавая того, сам становится «апостолом анархию>. 
По многочисленным причинам , указанным в исследовании, кропоткин­
ское учение не идеально выверено. не продумано, противоречиво, но, не­
смотря на это, красиво, гармонично и оптимистично, а этика, основанная на 
взаимопомощи и альтруизме. заслуживает гораздо более пристального вни­
мания, нежели ей уде:1яется в наши дни . 
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